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Ideals and Actual state about Work - Style in modern Labor : 

























2001: 佐藤・広田 2003: 谷田 2007: 林 2010: 米田 2008: 田靡 2015 等）。もうひとつは、特定の要
素・次元を重視する／しないという判断に関わる要因についてである。そこでは、性別、階層
変数、家族や所属集団に関わる変数など多くの要因がこの判断に関わることが明らかにされて





















分析には、2015 年 3 月に実施されたインターネット調査によって収集されたデータが用い
　　　　　　　　　　　　　　　　　
1 収入に関する希望と実態の関係についてはいくつか研究がある（Jasso 1978: Jasso 1980: Jasso 1999: 浜田・石田 










平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
専門知識や能力が活かせること 2.911 0.722 2.586 0.791
新しい技術や知識を習得できること 2.827 0.700 2.454 0.739
達成感が得られること 2.970 0.664 2.611 0.735
面白いこと 2.887 0.689 2.543 0.756
世の中の役に立つこと 2.808 0.691 2.584 0.727
一緒にいて楽しい同僚がいること 2.875 0.726 2.569 0.782
同僚が協力的であること 2.998 0.662 2.666 0.751
職場で平等に扱われること 3.002 0.664 2.655 0.745
上司が適切な指示や助言をくれること 2.880 0.722 2.474 0.779
長時間でないこと 2.918 0.659 2.702 0.785
仕事量が多すぎないこと 2.915 0.641 2.625 0.776
時間に追われないこと 2.950 0.612 2.561 0.778
休みを取りやすいこと 3.093 0.649 2.749 0.813
報酬や給与が高いこと 3.037 0.672 2.164 0.794
失業の心配がないこと 3.057 0.675 2.652 0.778
福利厚生が恵まれていること 2.822 0.728 2.348 0.816
責任ある立場につくこと 2.449 0.782 2.373 0.830
昇進の機会が多いこと 2.370 0.807 2.007 0.773
発言力が発揮できること 2.674 0.709 2.484 0.756
独立していること 2.492 0.709 2.481 0.778
内容や進め方を自分で決められること 2.912 0.632 2.767 0.717
仕事と家庭を両立できること 3.145 0.645 2.855 0.716











ネットのモニター 登録をしている20 ～ 79 歳の有職者を基本対象として実施されたものである。属性の偏りを避けるため、
性別・年齢層別・学歴別の人口構成比（国勢調査ベース）に比例するように回収割付数を設定し、2015 年の 3 月
に Web 上で実施された。











表 2 に示すのが、【重視度】項目を用いた主成分分析の結果である 4。先行研究では、「内的
価値」「外的価値」「ワークライフバランス」という 3 つが主な因子だとしばしば指摘される（米





回避 安定 地位 自律 両立 共通性
専門知識や能力が活かせること .756 .007 .082 .154 .196 .176 .129 .688
新しい技術や知識を習得できること .739 .105 .036 .146 .319 .080 .072 .693
達成感が得られること .697 .230 .056 .140 .180 .142 .223 .664
面白いこと .646 .420 .233 .111 -.078 .200 -.192 .743
世の中の役に立つこと .467 .301 .069 -.161 .340 .087 .411 .631
一緒にいて楽しい同僚がいること .228 .791 .119 .136 .095 .064 .017 .724
同僚が協力的であること .144 .723 .182 .191 .146 -.007 .184 .669
職場で平等に扱われること .063 .636 .154 .297 .157 .152 .237 .624
上司が適切な指示や助言をくれること .110 .566 .227 .194 .291 -.274 .165 .608
長時間でないこと -.014 .105 .803 .035 .078 .037 .103 .675
仕事量が多すぎないこと .106 .133 .789 .071 .058 .041 .052 .664
時間に追われないこと .087 .112 .674 .168 .066 .188 .145 .563
休みを取りやすいこと .132 .223 .542 .389 -.029 -.019 .179 .545
報酬や給与が高いこと .180 .229 .096 .738 .108 .157 .053 .679
失業の心配がないこと .085 .187 .193 .623 .107 .112 .256 .557
福利厚生が恵まれていること .177 .258 .213 .563 .404 -.180 .047 .658
責任ある立場につくこと .296 .089 .004 .023 .721 .292 .058 .704
昇進の機会が多いこと .176 .249 .135 .325 .684 .052 -.123 .702
発言力が発揮できること .378 .265 .051 .132 .531 .266 .148 .608
独立していること .214 -.034 .145 .046 .262 .746 .010 .696
内容や進め方を自分で決められること .421 .105 .125 .158 .099 .607 .129 .625
仕事と家庭を両立できること .130 .220 .275 .211 .007 .090 .687 .665
健康をそこなう心配がないこと .233 .170 .354 .348 -.048 -.015 .533 .616
固有値 2.733 2.289 2.186 1.886 1.675 1.667 1.614
寄与率 13.017 10.899 10.407 8.981 7.975 7.937 7.684
































立」に関する【重視度】のスコアは［（4 ＋ 3）÷ 2 ＝］3.5 となる。
次に、分析の中心になる「重視－実態ギャップ」について。この「重視－実態ギャップ」表
現する指標には、いくつかの種類が考えられる。先行研究のなかでも、単純な引き算を使用し
ているものもあれば、対数を用いた指標が用いられていることもある（Jasso 1978: Jasso 1980: 



































有意味 2.880 0.529 4 .586 .000 1
共同 2.939 0.548 3 .498 .000 2
両立 3.176 0.538 1 .468 .000 3
負荷回避 2.969 0.488 2 .467 .000 4
自律 2.702 0.566 5 .457 .000 5
安定 2.229 0.408 7 .452 .000 6






































共同 .483 .000 2 -.493 .000 1
有意味 .452 .000 1 -.476 .000 2
安定 .550 .000 6 -.456 .000 3
負荷回避 .479 .000 4 -.442 .000 4
自律 .448 .000 5 -.385 .000 5
地位 .457 .000 7 -.378 .000 6



















研究がなされ、さまざまな知見が得られている（Kohn & Schooler1983: 吉川編著 2007 等）。
また、本稿で言う【重視度】についても、社会的属性や階層変数の関連が多く指摘されている


























有意味 共同 負荷回避 安定 地位 自律 両立 N
全体 2.556 2.591 2.659 2.288 2.624 2.787 1644
性別 男性 2.586 2.546 2.589 2.356 2.668 2.720 946
女性 2.515 2.651 2.754 2.195 2.565 2.879 698
年代 35歳未満 2.475 2.598 2.241 2.480 2.650 420
35-50歳未満 2.536 2.619 2.252 2.571 2.756 598
50歳以上 2.629 2.739 2.354 2.772 2.910 626
学歴 中学卒 2.487 2.544 1.746 2.237 2.583 896
大学卒 2.638 2.646 1.844 2.349 2.674 748
職種 事務 2.460 2.576 2.717 1.839 2.213 2.571 2.840 468
販売 2.592 2.713 2.737 1.828 2.366 2.658 2.868 254
熟練労務
・農業
2.450 2.524 2.557 1.717 2.190 2.494 2.682 338
専門・管理 2.789 2.630 2.612 1.824 2.469 2.793 2.757 370
その他 2.486 2.515 2.683 1.702 2.201 2.615 2.797 214
企業規模 5人以下 2.717 2.763 1.749 2.472 2.962 2.887 358
6-50人以下 2.456 2.624 1.719 2.198 2.522 2.780 449
51-300人以下 2.520 2.617 1.781 2.227 2.505 2.728 322
300人以上
・官公庁
2.553 2.645 1.888 2.276 2.552 2.762 515
※5％水準で有意な差が確認されたもののみ表示。
実態
有意味 共同 負荷回避 安定 地位 自律 両立 N
全体 0.325 0.348 0.310 0.438 0.210 0.078 0.389 1644
性別 男性 0.351 0.350 0.118 946
女性 0.289 0.254 0.024 698
年代 35歳未満 0.447 0.445 0.414 0.474 0.359 0.200 0.545 420
35-50歳未満 0.349 0.396 0.392 0.488 0.252 0.098 0.428 598
50歳以上 0.220 0.238 0.160 0.366 0.069 -0.023 0.246 626
学歴 中学卒 0.475 896
大学卒 0.393 748


















0.362 0.461 0.236 0.417
0.329 0.408 0.174 0.350
0.338 0.356 0.304 0.199 0.081 0.374
0.309 0.338 0.316 0.223 0.074 0.406
0.354 0.376 0.407 0.279 0.074 0.374
0.295 0.305 0.415 0.169 0.016 0.325
0.324 0.395 0.507 0.196 0.135 0.438
0.312 0.302 0.432 0.203 0.100 0.437
0.319 0.344 0.435 0.140 0.033 0.336 214
企業規模 5人以下 0.217 0.198 0.138 0.364 0.039 -0.038 0.240 358
6-50人以下 0.355 0.360 0.361 0.482 0.235 0.104 0.412 449
51-300人以下 0.352 0.437 0.346 0.485 0.291 0.117 0.429 322
300人以上
・官公庁
























て投入したものを、モデル 1 とする。このモデル 1 に、7 つの【実態】変数のみを投入したも
のをモデル 2、7 つの【ギャップ】変数のみを投入したものをモデル 3 とする（いずれも強制
投入法を使用）。このモデル 2 とモデル 3 を比較することによって、【実態】と【ギャップ】の
どちらがより職務満足度に影響しうるかが確認される。







分析の結果が、表 6 である。表からは、次のようなことが読み取れる。モデル 2 では、「地
位」以外の【実態】変数が有意な正の効果を、モデル 3 では「地位」「両立」以外の【ギャップ】
変数が負の効果を示している。なかでも、「有意味」の効果は、モデル 2、モデル 3 のいずれ
においても最も強いものとなっている。また、「有意味」に比べればそれほど強くはないが、「共
同」「負荷回避」「安定」もまた、モデル 2、モデル 3 のいずれにおいても有意な効果を示して




ただし、【ギャップ】が説明力をもたないというわけでもない。モデル 4 はモデル 2 から決
定係数が顕著に上昇していることから、【実態】だけでなく【ギャップ】もまた、職務満足度
を左右する重要な変数であるといえるだろう 7。そのうえでモデル 4 の結果を具体的に見てい
β sig β sig β sig β sig
性別 .075 * .030 .043 .034
年齢 .140 ** .060 ** .056 * .037
学歴 .047 -.009 .015 -.012
従業上の地位 非典型雇用 .063 * .077 ** .024 .058 *
自営等 .093 * .066 * .053 .050
職業 事務 -.054 .003 -.048 .006
販売 -.014 -.022 -.045 -.028
熟練・労務・農業 -.109 ** -.048 -.105 ** -.051 *
その他 -.066 * -.018 -.061 * -.022
企業規模 6‐50人以下 -.051 .001 -.011 .007
51-300人以下 -.083 * -.039 -.041 -.027
301人以上 -.046 -.014 .003 .006
世帯収入 .169 ** .073 ** .089 ** .058 **
実態 有意味 .329 ** .336 **





両立 .072 * .146 **
ギャップ 有意味 -.202 **
共同 -.180 ** -.092 **
負荷回避 -.176 ** -.134 **
安定 -.122 ** -.126 **
地位 .060
自律 -.083 ** -.058 *
両立 .014 .075 *
調整済みR 2 .082 ** .453 ** .365 ** .485 **








7 ちなみに、モデル 4 において VIFを算出したところ、5を上回るものはないことが確認された（最大 3.290）。この結果
をもって、モデル 4 では多重共線性の問題は生じていないと判断している。
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プワイズ法による変数投入をおこなっている。全体、男性のみ、女性のみのいずれの場合においてもVIF は 5 未満で
あった。
11 ちなみに、【ギャップ】のうち「自律」と「両立」は、表 6 や表 7 のサンプル全体での結果では有意な効果を示しているが、
男女別の分析結果では、男女それぞれにおいてどちらも有意な効果を示していない。こうした結果になった可能性の 1














β sig β sig β sig β sig β sig
学歴 -.021 .014 -.077 * -.005 .011
従業上の地位 非典型雇用 .074 ** .015 .080 * .079 .000
自営等 .059 * .106 * -.070 .043 .040
職業 事務 .011 .037 -.005 -.004 -.076
販売 -.031 -.008 -.013 -.023 -.044
熟練・労務・農業 -.054 * -.084 -.001 .059 -.141
その他 -.017 -.061 .041 -.044 -.033
企業規模 6‐50人未満 .005 .088 -.075 .039 .016
51-300人未満 -.029 .064 -.116 * -.016 -.048
300人以上 -.001 .094 -.079 -.006 .006
世帯収入 .062 ** .022 .080 .080 .098
実態 有意味 .336 ** .418 ** .303 ** .341 ** .291 **
共同 .078 * .139 **
負荷回避 .125 ** .207 **
安定 .122 *
地位 -.186 **
自律 .097 * .177 **
両立 .155 ** .249 **
ギャップ 有意味 -.115 *
共同 -.095 ** -.184 ** -.189 ** -.178 **
負荷回避 -.134 ** -.273 **




調整済みR 2 .484 ** .534 ** .499 ** .426 ** .438 **
1424 410 440 303 271
**p
Ν
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